Hotararea CNCD referitoare la unele declaratii
ale presedintelui PRM

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

HOTARAREA din 17 ianuarie 2006

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
intrunit in data de 17.01.2006, a dezbatut autosesizarea constituitd n dosarul
nr. 64A/2005 in conexiune cu petitia nr. 7545 din 20.09.2005 formulata de European
Roma Rights Center (Centrul European pentru Drepturile Romilor) si transmisa
initial catre Primul Ministru al Romaniei, dl. Calin Popescu Tariceanu, Ministrul
Justitiei, d-na Monica Macovei, Agentul Guvernamental pentru Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, d-na Beatrice Ramascanu. Prin adresa cu nr. 7545 din
20.09.2005, Cabinetul Primului Minstru a transmis Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii petitia formulatd de European Roma Rights Center, in
vederea analizarii aspectelor semnalate, initierii eventualelor actiuni in legatura cu
acestea $i comunicarea unui raspuns catre expeditorii petitiei.

Petitia formulatd de European Roma Rights Center supune atentiei declaratiile
facute de catre domnul Corneliu Vadim Tudor, presedintele partidului ,,Romania
Mare”, in cadrul unei emisiuni la Radio Romania din data de 12 august 2005,
declaratii publicate in ziarul ,,Romania Mare” si disponibile publicului pe pagina de
internet a publicatiei la adresa (www.romare.ro).

In fapt, in data de 12 august 2005, la Radio Romania Actualititi, in cadrul
emisiunii Antena Partidelor Parlamentare, ,,domnul Corneliu Vadim Tudor, prese-
dintele partidului ,,Roménia Mare” a scris un comentariu special pentru emisiune”,
asa cum rezultd din precizarile prezentatoarei radio din cadrul emisiunii, doamna
Silvia Ilies.

In cadrul comentariului realizat de domnul Corneliu Vadim Tudor, in cea de-a
doua parte se precizeaza: in sfarsit, pe noi, cei de la PRM, ne mai deranjeaza ceva,
mai cu seama in aceste zile: abuzurile grave pe care le fac Ministerul Justitiei si
Ministerul Administratiei §i Internelor impotriva romanilor din comuna Hadareni,
judetul Mures. In 1993, mai multi tigani I-au omorat, cu cutitele, pe tAndrul Criciun
Chetan. Paharul rdbdarii romanilor s-a umplut, asa cd a urmat un conflict, care a dus
la incendierea unor case tigdnesti. Acum, Monica Macovei — care provine din
asa-zisa ,,societate civild” — a dictat executarea silitd a unei hotarari a Curtii de Apel
Tg. Mures din 24 februarie 2004, obligdndu-i pe romani sa plece din casele lor. Si nu
numai atat, dar tiganii ameninta: ,,Acum le dam noi foc romanilor!”. Prin urmare,
daca niste romani si-au aparat onoarea si nu s-au lasat macelariti de niste fiare cu
chip de om, care tot timpul i-au jefuit si batjocorit, trebuie, tot ei, sd plece din vatra
satului, unde au trait mosii si stramosii lor! Rusine executorilor judecatoresti,
politistilor si jandarmilor, gorilelor mascate de la DIAS, care nu numai cé n-au fost
capabili sd-i apere pe locuitorii pasnici de furia sangeroasa a unor brute, dar fi
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trateaza, tot pe ei, cd pe ultimii raufacatori. Ceea ce ne mai deranjeaza, ba chiar
infurie la culme, este faptul c@ autoritatile mint, cu nerusinare, ca s-ar aplica, vezi,
Doamne, o decizie a Curtii Europene a Drepturilor Omului, de la Strasbourg. Am
efectuat, impreuna cu deputatul si avocatul Lucian Bolcas, verificéarile de rigoare si
am constatat ca nici pomeneala de asa ceva. Acea decizie CEDO priveste Statul si se
poate aplica abia peste 3 Iuni, nefiind definitiva. Noi suntem impreuna Tmpotriva oricarei
forme de violentd, dar aici e vorba de altceva: cine 1i aparda pe oamenii cu frica de
Dumnezeu de niste bestii care, una-doud, pun mana pe cutit, topor sau sabie ninja?”

In revista ,,Romania Mare” nr. 788/Vineri 19 august 2005, in articolul intitulat
,Ciuma Portocalie”, este redat ad litteram comentariul prezentat de céatre domnul
Corneliu Vadim Tudor in cadrul emisiunii Antena Partidelor Parlamentare din 12
august 2005 cu unele modificari. Astfel, dupd ultimul paragraf al prezentdrii din
cadrul emisiunii radio, respectiv: ,,Noi suntem impreuna impotriva oricarei forme de
violenta, dar aici e vorba de altceva: cine 1i apara pe oamenii cu fricd de Dumnezeu
de niste bestii care, una-doud, pun mana pe cutit, topor sau sabie ninja?” urmeaza un
nou paragraf cu urmatorul continut: ,,Romani, aparati-i pe fratii vostri din inima
ranita a Transilvaniei romanesti! Aparati-i atat impotriva atacurilor si raidurilor
tiganesti, cat si impotriva abuzurilor unui regim politic dispus sa calce pe cadavre in
speranta ca va fi ldudat de niste smecheri, care taie frunza la caini intr-o Europa unde
tot din pricina acestui regim putred de corupt nu vom fi acceptati...” Textul este
semnat ,,Dr. Corneliu Vadim Tudor, Vicepresedintele Senatului Romaniei,
Presedintele Partidului Romania Mare (Textul a fost citit la Radio Romania, vineri,
12 august 2005)”

Cu privire la declaratiile de mai sus, European Roma Rights Center, precizeza ca
acestea au fost facute In contextul cresterii ostilitétii fatd de romi pe fondul recentelor
evenimente din Hadareni prezentate de cétre media locala (n.n. din Romania) intr-un
mod partinitor si derogatoriu de catre un numar de publicatii, contribuind la crearea
unui climat de adversitate periculos impotriva romilor, in general, din Romania. De
asemenea, sunt invocate prevederile Articolului 30 alin.7 din Constitutia Romaniei
care stabileste ca: ,,Sunt interzise de lege (...) indemnul la urd nationala, rasiala, de
clasa, religioasa, incitarea la discriminare, (...) la violenta publica, (...)”

Sunt invocate prevederile articolului 317 din Codul Penal al Romaniei privind
incitarea la urd rasiala, subliniindu-se ca rasismul este un subiect de preocupare
internationala care a determinat adoptarea unei conventii internationale in materie, in
spetd Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiald adoptatda de Organizatia Natiunilor Unite si la care Romania este parte.

Urmare analizarii petitiei, Colegiul Director, prin adresa nr. 7835 din 07.10.2005
a solicitat domnului Corneliu Vadim Tudor sda comunice punctul sau de vedere cu
privire la declaratiile facute in cadrul emisiunii din 12 august 2005 de la Radio
Romania Actualitati precum si publicate in revista ,,Romania Mare”, nr. 788/19
august 2005.

De asemenea, cu privire la aceste aspecte, prin adresa nr. 7856 din 10.10.2005 a
fost solicitat punctul de vedere al Consiliului National al Audiovizualului precum si
inregistrarea audio a interviului si informatii suplimentare cu privire la emisiunea
difuzata de Radio Romania.
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Prin adresa inregistratd la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu
nr. 7930 din 13.10.2005, domnul Corneliu Vadim Tudor a comunicat punctul sau de
vedere precizand ca: ,,(...) referitor la esenta acelei declaratii, in ansamblul ei, (...) ea
exprimd o opinie politica, formulatd in calitate de senator — calitate in care a
prezentat si semnat materialul respectiv”. In continuare, domnul Corneliu Vadim
Tudor precizeaza: ,,in aceste conditii, intrucat prin asa zisa auto-sesizare deduc ca se
urmareste posibila mea sanctionare contraventionald, ca forma a raspunderii juridice,
va fac cunoscut cd in conformitate cu art. 72 alin.l din Constitutia Romaniei,
,,deputatii si senatorii nu pot fi trasi la raspundere politica pentru voturile sau pentru
opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului”, text pe care va solicit sa 1l
respectati”.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
nr. 8135 din 26.10.2006, Consiliul National al Audiovizualului a analizat solicitarea
Colegiului Director si a transmis textul care a fost citit de domnul Corneliu Vadim
Tudor la Radio Romania, in ziua de 12 august 2005, precum si o copie a inregistrarii
audio.

In drept, Declaratia Universala a Drepturilor Omului in articolul 7 prevede ci:
,,Loti oamenii sunt egali in fata legii fard deosebire la o protectie egald a legii. Toti
oamenii au dreptul la protectie egald impotriva oricarei discriminari care ar incalca
prezenta Declaratie si impotriva oricérei provocdri la o astfel de discriminare”.

Articolul 2 prevede ca: ,,Fiecare se poate prevala de toate drepturile si de toate
libertatile proclamate in (...).Declaratie, fara nici o deosebire, in special de... rasa, de
culoare, (...) de origine nationald sau sociala (...) sau decurgand din orice alta
situatie”.

In acelasi sens, Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
ratificat de Romania la 31 octombrie 1974 prin Decretul nr.212, publicat in
»Buletinul Oficial al Romaniei”, partea I, nr. 146 din 20 noiembrie 1974, prevede in
articolul 20 alin. 2 cé: ,,Orice indemn la urd nationala, rasiala (...) care constituie o
incitare la discriminare, la ostilitate sau la violenta este interzis prin lege.” Articolul
26 prevede ca: ,,Toate persoanele sunt egale in fata legii si au, fara discriminare,
dreptul la ocrotire egald din partea legii. In acestd privinta legea trebuie si interzica
orice discriminare §i sd garanteze tuturor persoanelor o ocrotire egald si eficace
contra oricarei discrimindri, in special de rasa, culoare,(...) orignie nationald sau
sociald (...) sau Intemeiata pe orice altd imprejurare”.

Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiald, ratificatd de Roméania prin Decretul nr. 345 din 14 iulie 1970, publicat in
,,Buletinul Oficial al Romaniei”, partea I, nr. 92 din 28 iulie 1970 prevede in articolul
2: ,,Statele parti condamna discriminarea rasiald si se angajeaza sa urmeze, prin toate
mijloacele potrivite si fara intarziere, o politicd menita sa elimine orice forma de
discriminare rasiald, sa favorizeze intelegerea intre toate rasele si in acest scop:(...);
b) fiecare stat parte se angajeazd sia nu Incurajeze, sd nu apere $i sd nu sprijine
discriminarea rasiald practicatd de vreo persoana sau organizatie, oricare ar fi ea;

Articolul 4 din Conventie prevede ca: ,,Statele parti condamna orice propaganda
si orice organizatii care se inspird din idei sau teorii bazate pe superioritatea unei rase
sau unui grup de persoane de o anumita culoare sau de o anumita origine etnica, sau
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care pretind sa justifice sau sa incurajeze orice forma de ura si de discirminare rasiala
si se angajeaza sa adopte de Indatd masuri pozitive menite sa elimine orice incitare la
o astfel de discriminare sau orice acte de discriminare (...)”

Constitutia Romaniei prevede in art. 30 alin.7 ca: ,,Sunt interzise de lege (...)
indemnul la ura nationala, rasiala, de clasa, religioasa, incitarea la discriminare, (...)
la violenta publica, (...)”

De asemenea, 1n articolul 16 privind Egalitatea in Drepturi, la alin.1, Constitutia
Romaniei prevede ci: ,,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discrimindri”.

Potrivit art. 2, alin 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificérile si aprobarile ulterioare, ...”prin discri-
minare se Intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare
sexuala, varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa, infectarea HIV ori aparte-
nenta la o categorie defavorizata care are ca scop sau efect restrangerea ori inlatu-
rarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in dome-
niul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Articolul 2 alin 3 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare: ,,Orice compor-
tament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeazd sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana,
un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati atrage rdspunderea contraventionald conform prezentei ordonante...”

Articolul 19 din acelagi act normativ prevede ca: ,,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina,
de instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitdtii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat Tmpotriva unei persoane, unui grup
de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.

Pe de alta parte, la analizarea petitiei si a probelor din dosar trebuie avut in vedere
art. 30 referitor la Libertatea de exprimare alin. (1) si (6) din Constitutia Romaniei
republicata care prevede ci: ,,(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau
a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini,
prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

In aceeasi argumentatie trebuie subliniat faptul ci Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice — ratificat de Romania la 9.X11.1974 — prevede in art. 19
paragraful 3. ca ,exercitarea drepturilor prevazute la paragraful 2 al prezentului
articol (dreptul la libertatea de exprimare) comporta indatoriri si raspunderi speciale.
In consecinta, ea poate fi supusa anumitor limitari care trebuie insa stabilite in mod
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expres prin lege si care sunt necesare: a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora;
b) apardrii securitatii nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice ,,.
Astfel, se poate concluziona faptul cé dreptul la liberd exprimare nu este un drept
absolut si cd exercitarea lui trebuie realizata in anumite conditii, de altfel stabilite n
considerarea si pentru protejarea demintatii persoanei.

In cadrul sistemului institutional regional de protectic a drepturilor omului,
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, ratificatd de Romania prin Legea nr. 30
din 18 mai 1994, prevede in art. 10 ci: ,orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare”, nsd precizeaza in mod expres limitele acestui drept in aliniatul 2 al
aceluiasi articol: ,,exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie
si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei ce comporta indatoriri si
responsabilitati, poate fi supusd unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege, care constituie mdsuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor altora”.

Colegiul Director retine ca dintre toate drepturile si libertitile garantate de
Conventia Europeand a Drepturilor Omului si de Protocoalele sale aditionale, numai
cu privire la libertatea de exprimare art. 10 parag.l dispune cad exercitarea ei
comportd indatoriri §i responsabilitati.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului reafirma prin jurisprudenta sa ca ,,libertatea
de exprimare, garantata de art. 10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale
ale unei societati democratice si una din cerintele prioritare ale progresului societatii
si implinirilor personale. Sub rezerva pragrafului 2 al art. 10, ea acoperd nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive,
dar si pe acelea care ofenseazd, socheaza sau deranjeazd. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis fara de care nu existd o societate
democratica. (Hotararea Curtii Europene in cauza Oberschlick vs. Austria, para. 57).
In aceeasi ordine de idei, Curtea Europeana afirma ca , limitele criticii acceptabile
sunt mai largi cu privire la politicieni decit in raport cu indivizii obisnuiti. Spre
deosebire de cei din urma, politicienii trebuie sd accepte in mod inevitabil si
congtient verificarea strictd a fiecarui cuvant si fapta atat din partea ziaristilor cat si a
marelui public si, in consecintd, trebuie sa dovedeasca un grad mai mare de toleranta,
indeosebi atunci cand ei ingisi fac afirmatii publice susceptibile de a fi criticate”.

Politicianul este si el indreptitit la protectia reputatiei sale, chiar si atunci cand
actioneaza in calitate oficiald, dar cerinta acestei protectii trebuie cantaritd in raport
cu interesul dezbaterii libere a chestiunilor politice”.(Hotararea Curtii Europene 1n
cauza Oberschlick vs. Austria, para. 59).

In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci ,jimpactul potential al mijlocului de
comunicare este un element important si este de notorietate cd mijloacele de
comunicare audio-vizuale au, de reguld, efecte imediate si puternice intr-o masura
mai mare decat presa scrisd (vezi Hotararea Curtii Europene in cauza Purcell si altii
vs. Irlanda). Mijloacele audio-vizuale au posibilitatea exprimarii in imagini a unor
intelesuri pe care presa scrisd nu este capabild sa le raspandeasca. (Hotararea Curtii
Europene in cauza Jersild v. Danemarca)

In lumina prevederilor art. 10 parag.2 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, analizand petitia si avand in vedere legislatia romana privind prevenirea si
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sanctionarea tuturor formelor de discriminare, ne aflam in situatia de a analiza daca
dreptul la libera exprimare al domnului Corneliu Vadim Tudor este supus unor
conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege, masuri care ,,sunt necesare,
intr-o societate democratica, pentru protectia reputatiei sau a drepturilor altora”.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, legat de art. 14 privind interzicerea
discrimindrii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
art. 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fard ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva.
Instanta europeand a decis in mod constant cd pentru ca o asemenea incédlcare sa se
produca ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceastd distinctie nu-si gaseste
nici o justificare obiectiva sau rezonabild. Astfel, Curtea a apreciat prin jurisprudenta
sa ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (vezi CEDH, 18 februarie 1991,
Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffinan c/Autriche, parag.31, 28 septembrie
1995, Spadea et Scalambrino c/Italie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
¢/Royaume-Uni, parag. 75.

Astfel, cum statueaza si Curtea Constitutionalda a Romaéniei, ,,principiile
nediscrimindrii sunt cele cuprinse in art. 4 alin. (2) din Constitutie, insa acestea pot fi
extinse potrivit prevederilor art. 20 din Constitutie, care permit corelarea dispozitiilor
constitutionale cu tratatele si pactele internationale la care Roméania este parte.
Aceste principii sunt extinse prin art. 7 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, art. 26 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
ratificat de Romania prin Decretul nr. 212/1974, publicat in Buletinul Oficial, Partea
I, nr. 146 din 20 noiembrie 1974 si prin art. 2 alin.2 din Pactul international cu
privire la drepturile economice, sociale si culturale ratificat de Romania prin acelasi
decret si publicat in Buletinul Oficial cu acelasi numar si din aceeasi datd.” (Decizia
nr. 54/2000, M.Of. nr. 310/2000, DH 2000, p. 511)

Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 al O.G. nr.137/2000,
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sd se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocatd mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sd avem doud situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa
fi fost diferit.

Analizand declaratiile facute de catre domnul Corneliu Vadim Tudor se retine
faptul ca se fac referiri la persoane [pentru] care se face o deosebire bazatid pe
criteriul originii etnice. Modul de apreciere, de abordare si prezentare a situatiei
persoanelor este diametral opus sub aspectul comparabilitatii, retinandu-se ca ,,mai
multi tigani l-au omorat, cu cutitele, pe tdnarul Craciun Chetan. Paharul rabdarii
romanilor s-a umplut, asa ca a urmat un conflict, care a dus la incendierea unor case
tiganesti”. In acelasi sens se retin afirmatiile: ,,tiganii hoti si violatori ameninta”,
»dacd niste romani gi-au aparat onoarea si nu s-au lasat macelariti de niste fiare cu
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chip de om, care tot timpul i-au jefuit si batjocorit, trebuie, tot ei, sa plece din vatra
satului, unde au trait mosii si stramosii lor”, precum si afirmatiile: ,,n-au fost capabili
sa-i apere pe locuitorii pasnici de furia sangeroasa a unor brute”, ,.cine ii apard pe
oamenii cu frica de Dumnezeu de niste bestii care, una-doud, pun mana pe cutit,
topor sau sabie ninja”. In aceeasi ordine de idei este relevant modul in care se
finalizeaza articolul din revista ,,Romania Mare”, respectiv: ,,Romani, aparati-i pe
fratii vostri din inima ranitd a Transilvaniei romanesti! Apdrati-i atat Tmpotriva
atacurilor si raidurilor tiganesti...”

Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sd urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discri-
minare, cu modificarile si completarile ulterioare prevede in art. 1 ca ,In Romania,
stat de drept, democratic si social, demnitatea omului, (...), libera dezvoltare a
personalititii umane reprezinta valori supreme si sunt garantate lege”.

Referindu-ne la afirmatiile prezentate mai sus, astfel cum Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a statuat in jurisprudenta sa, utilizarea unor
sintagme precum ,,Tigani”, ,,romi”, ,homosexuali” etc. referitoare la anumite cate-
gorii de persoane trebuie analizate contextual raportate la intreg, avand in vedere
declaratiile, articolele, publicatiile per se, titlul articolelor cat si continutul acestora,
punctele de vedere ale celor care le-au scris sau prezentat, modul si contextul in care
au fost facute precum si impactul acestora.

Colegiul Director retine ca tratarea diferentiatd a persoanelor care fac obiectul
declaratiei domnului Corneliu Vadim Tudor, astfel cum sunt redate prin aspectele
retinute anterior, sub aspectul efectului creat, aduc atingere demnitatii persoanelor de
etnie romd care sunt catalogate ,,tigani”, ,.tigani hoti si violatori”, ,,fiare cu chip de
om”, ,furia sdngeroasd a unor brute”, ,bestii”, ,atacuri si raiduri tignesti”, ,,case
tigdnesti” etc In comparatie cu modul de exprimare fatd de alte persoane, respectiv:
,.paharul rabdarii romanilor”, ,,obligdndu-i pe romani s plece din casele lor”, ,,daca
niste romani si-au aparat onoarea (...) tot ei trebuie sa plece”, ,,locuitorii pasnici”,
»oamenii cu frica lui Dumnezeu”, ,,Romani, aparati-i pe fratii vostrii din inima ranita
a Transilvaniei romanesti”.

In ceea ce priveste contextul declaratiei, Colegiul Director remarci faptul ci sunt
invocate hotarari ale Curtii de Apel Tg. Mures si Curtii Europene a Drepturilor
Omului. In acest sens, trebuie si retinem ci prin Hotararea nr. 1 din 5 iulie 2005
pronuntatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fost solutionatda amiabil
cauza Moldovan §i altii impotriva Romdniei in ceea ce priveste 18 reclamanti de
etnie roma, hotararea fiind publicatd in Monitorul Oficial nr. 796 din 1 septembrie
2005. Prin intelegerea amiabila, Statul roman se ,,ofera sa plateasca ex gratia catre
reclamanti suma totald de 262.000 euro in vederea solutiondrii amiabile a cererilor
acestora. 2. Guvernul regreta sincer faptul ca ancheta penala nu a reusit sa clarifice
toate Tmprejurdrile care au condus la distrugerea caselor si bunurilor reclamantilor si
i-au obligat sa locuiasca in conditii improprii, fortdndu-i astfel pe unii dintre ei sa-gi
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paraseascad satul si a facut dificila posibilitatea introducerii, de catre reclamanti, a
unei actiuni civile. Regretd, de asemenea, durata procesului civil care s-a aflat pe
rolul instantelor civile, precum si anumite remarci facute de unele autoritati cu privire
la originea roma a reclamantilor. Se acceptd faptul ca astfel de evenimente ridica
probleme sub aspectul respectarii art. 3 (interzicerea torturii, rele tratamente,
tratamente degradante), 6 (dreptul la un proces echitabil) si 8 (dreptul la viata intima,
familiala si privatd) din Conventie si, avand in vedere consecintele distrugerii caselor
si suferinta emotionala decurgand din aceasta, probleme exceptionale pot sa apara
sub aspectul respectarii art. 3 din Conventie, precum si a art. 14 (interzicerea
discriminarii).”

De asemenea, trebuie precizat cd prin Hotardrea Curtii Europene a Drepturilor
Omului nr.2 din 12 iulie 2005 ramasa definitiva la 30 noiembrie 2005, in cauza
Moldovan si altii, cu privire la sapte reclamanti care nu au agreat intelegerea
amiabild, Curtea a stabilit acordarea reclamantilor a unor daune in valoare de 230
000 euro; ca discriminarea rasiala la care au fost supusi reclamantii in mod public
prin modul in care li s-au solutionat plangerile de catre diferite autoritati si conditiile
de viatd ale acestora constituie ,interferentd cu demnitatea umana care, in
circumstantele speciale ale acestui caz, constituie ,.tratament degradant”, in sensul
articolului 3 din Conventie”. Prin urmare, articolul 3 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului a fost incalcat.(vezi parag. 114)

Curtea Europeand a considerat ca atitudinea generald a autoritétilor — procurori,
instante penale si civile, guvern si autoritati locale — care a perpetuat sentimentele
reclamantilor de nesigurantd dupda 1994 si a constituit in sine o interferentd in
respectarea drepturilor aplicantilor la viatd privatd si de familie, si la domiciliu,
determind Curtea sd concluzioneze cd aceastd interferentd si esecul repetat al
autoritatilor de a pune capat incalcarilor drepturilor reclamantilor reprezintad o
incédlcare grava a articolului 8 din Conventie, fiind de naturd continud (vezi parag.
108-109).

Curtea Europeana a considerat ca durata foarte lunga a procedurilor civile in fata
instantelor de judecata initiate de aplicanti esueaza in satisfacerea cerintele duratei
rezonabile astfel cum este stabilitd prin articolul 6.para.l al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. (vezi parag.130-131).

De asemenea, Curtea Europeand a considerat cd remarcile discriminatorii facute
de autoritati pe tot parcursul procesului in ceea ce priveste drepturile mentionate in
art. 8 al Conventiei, refuzand cererile pentru bunuri sau mobile, precum si refuzul
pana in 2004 de a acorda daune pentru distrugerea caselor, nejustificarea tratamen-
tului diferentiat aplicat victimelor, conduc la concluzia cé a fost o violare a art. 14 al
Conventiei impreuna cu art. 6 si 8 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului
(vezi parag. 140).

Aceste hotarari stabilesc repararea drepturilor incalcate ale reclamantilor, inclusiv
discriminarea la care au fost supusi, fiind aceleasi persoane despre care face referire
domnul Corneliu Vadim Tudor in declaratia sa. In acelasi sens, prin hotararea Curtii
de Apel Targu-Mures din 24 februarie 2004 instanta retine ca ,,Prin comportamentul
lor, acuzatii (n.n. persoanele implicate in distrugerile caselor persoanelor de etnie
roma) au incalcat dreptul la proprietate al reclamantilor pentru care s-au acordat deja
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daune materiale; totusi, catorva dintre partile civile ar fi trebuit sa 1i se acorde si
daune morale, fiind private emotional, ca rezultat al pagubelor suferite, al sigurantei
pe care o simteau in casele distruse, al confortului pe care il aveau prin facilitatile casel,
cu toate bunurile obtinute prin munca lor, care le garanta un standard normal de viata”.

Avand 1n vedere toate motivele expuse mai sus, Colegiul Director constatd ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive prevazute in definitia discriminarii astfel
cum este reglementatd de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

In continuare sub aspectul art.2 alin. (3) din O.G. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, declaratia domnului Corneliu Vadim Tudor referitoare la
persoanele de etnie roma, facuta in cadrul emisiunii la Radio Romania din data de 12
august 2005 si publicatd in ziarul ,,Roménia Mare”, disponibild publicului pe pagina
de internet a publicatiei la adresa www.romare.ro, constituie un comportament activ.
Prezentarea acestei declaratii, prin continutul ei, in ceea ce priveste persoanele de
etnie roma supune unui tratament injust comunitatea persoanelor apartinand
minoritatii etnice a romilor fata de celalalte persoane, in spetd romani.

Sub aspectul art. 19 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile ulte-
rioare se retine acelasi comportament activ manifestat in public prin prezentarea decla-
ratiilor mai sus mentionate in data de 12 august 2005, la Radio Romania Actualitati,
in cadrul emisiunii Antena Partidelor Parlamentare si publicate ulterior in revista
»Romania Mare”. Asa cum subliniaza si Curtea Europeana a Drepturilor Omului
»~impactul potential al mijlocului de comunicare este un element important si este de
notorietate cd mijloacele de comunicare audio-vizuale, au, de reguld, efecte imediate
si puternice intr-o masurd mai mare decat presa scrisd, iar mijloacele audio-vizuale
au posibilitatea exprimdrii In imagini a unor intelesuri pe care presa scrisd nu este
capabild sia le raspandeascd. (Hotararea Curtii Europene in cauza Jersild v.
Danemarca) Mai mult, avand in vedere faptul ca domnul Corneliu Vadim Tudor este
liderul unui partid politic, asa cum reitereazd si Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, politicienii trebuie s@ accepte in mod inevitabil si constient verificarea stricta
a fiecarui cuvant si fapta si, in consecinta, trebuie sa dovedeasca un grad mai mare de
toleranta, indeosebi atunci cand ei ingisi fac afirmatii publice susceptibile de a fi
criticate. (Hotararea Curtii Europene in cauza Oberschlick vs. Austria, para. 59).

Avand 1n vedere motivele de mai sus se poate retine un comportament prin care
se aduce atingere demnitatii ori crearea unei atmosfere umilitoare indreptat impotriva
unui grup de persoane sau comunitdti si legat de apartenenta acestora la o anumita
etnie, In spetd cea a romilor.

Pe de altd parte, avand in vedere punctul de vedere exprimat de domnul Corneliu
Vadim Tudor, Colegiul Director retine ca: ,,(...) referitor la esenta acelei declaratii, in
ansamblul ei, (...) ea exprimd o opinie politicd, formulatd 1in calitate de
senator-calitate in care a prezentat si semnat materialul respectiv’. De asemenea,
domnul Corneliu Vadim Tudor invoca prevederile art. 72 alin.1 din Constitutia
Romaniei, potrivit caruia: ,,deputatii §i senatorii nu pot fi trasi la raspundere juridica
pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului”.

Intrucét are ca scop garantarea independentei opiniilor, lipsa raspunderii juridice,
prevazutd de art. 72 din Constitutie, constd din interdictia de tragere la raspundere
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juridica a deputatilor si senatorilor pentru voturile sau opiniile politice exprimate in
exercitarea mandatului lor. Interdictia priveste actele intrinseci mandatului nu si cele
extrinseci exercitiului acestuia, urmarind sa apere libertatea de expresie si de decizie
a parlamentarului. Ceea ce excede, insd, exercitiului mandatului nu intrd sub inci-
denta acestei imunitati. Parlamentarul nu este peste lege. Articolul 16 alin. 2 din
Constitutie prevede ca ,,Nimeni nu este mai presus de lege.”. De aceea, actele
parlamentarului ce nu sunt in exercitiul functiei sale pot atrage raspunderea juridica,
in astfel de situatii aplicandu-se dreptul comun. (vezi Drept Parlamentar Romanesc,
loan Muraru, Mihai Constantinescu, Editura All Beck, 2005, pag.331)

Pe de altd parte, garantarea opiniilor in confruntarea politica din Parlament nu-i
un privilegiu, astfel incat nu se poate legaliza un abuz. De aceea, iresponsabilitatea
juridica pentru votul si opiniile exprimate nu exclude raspunderea disciplinara pentru
incédlcarea regulamentelor, raspunderea politica a parlamentarului si nici raspunderea
sa penald sau civila pentru savarsirea unor fapte striine mandatului pe care il
exercitd. In schimb, ea priveste actele sivérsite de paralamentar in incinta Parla-
mentului cat si in afara ei, dar in exercitiul unei insarcinari stabilite de Camere (vezi
idem pag.332).

Analizand probele aflate la dosar, inregistrarea audio a declaratiei, copia textului
declaratiei publicat in revista ,Romania Mare” si postatdi pe web la adresa
www.romare.ro, Colegiul Director constatd cd declaratia a fost prezentatd in cadrul
unei emisiuni radio cu caracter politic, la postul public Radio Romania, respectiv,
Antena Partidelor Parlamentare, unde domnul Corneliu Vadim Tudor, in calitate de
senator si de presedinte al partidului ,,Romania Mare” a prezentat-o precum si a
semnat-o cu precizarea ,,Dr. Corneliu Vadim Tudor, Vicepresedintele Senatului
Roméniei, Presedintele Partidului Romédnia Mare. In acest sens nu se poate retine
aplicarea unei sanctiuni contraventionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (3) din Ordonanta nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 2 alin. (1) lit g), art. 3 alin. (2), art. 5 alin. (8) si art. 7
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1194/2001 privind organizarea si functionarea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in temeiul art. 2 alin. (1) si
art. 6 lit.d) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completdrile ulterioare, cu
majoritate de voturi, a membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:

1. Faptele prezentate constituie acte de discriminare conform art. 2 alin. (1), art.2
alin.(3) si art. 19 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare (5 voturi pentru si 2 impotriva)

Opinie separati a membrilor in Colegiul Director, Corina Macoveanu si
Ionita Gheorghe

Consider ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare deoarece
afirmatiile dlui CV Tudor reprezinta o opinie politica, asa cum chiar acesta a aratat
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prin adresa nr. 7930/13.10.2005, formulatd in calitate de senator. Parlamentarii au
dreptul la libertate de exprimare ca orice alt cetdtean, cu atdt mai mult cu cat dl C.V.
Tudor este o persoand de pe scena publica. DI. C.V. Tudor si-a asumat rolul sdu de
om politic, considerand necesar sda informeze opinia publicd referitor la opinia sa
despre hotararile judecétoresti pronuntate in cazul Hadareni, precum si la efectele
aplicarii acestor hotaréri. Intr-o societate democratica, cetitenii trebuie sa primeasca
mai multe ,mesaje”, si aleagd intre ele i sd-si formeze opinii pe baza unor
»~exprimari multiple”. Limita libertétii de exprimare se intinde pand acolo unde aduce
atingere unui alt drept, fie dreptul la demnitate personald, fie altul. in situatia de fata,
consider ca prin declaratia parlamentarului, preluatd de mass-media, acesta nu a creat
o atmosfera ostild, degradantd sau umilitoare cu privire la comunitatea roma, chiar
daca a fost facutd 1n contextul cresterii ostilitatii fatd de Romi pe fondul
evenimentelor din Hadareni prezentate de catre media locala din Romania in moduri
diferite. Declaratia nu a contribuit la crearea unui climat de adversitate periculos
impotriva romilor, in general, din Romania, ci doar a exprimat o opinie referitoare la
situatia din Hadareni si la hotararile judecatoresti mentionate.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului aratd cd ,libertatea de
exprimare, garantatd de art. 10 parag.1 constituie unul din fundamentele esentiale ale
unei societati democratice si una din cerintele prioritare ale progresului societatii si
implinirilor personale. Sub rezerva pragrafului 2 al art. 10, ea acoperd nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferentd ori considerate inofensive,
dar si pe acelea care ofenseazd, socheaza sau deranjeazd. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis fard de care nu existd, o societate
democratica. (Hotararea Curtii Europene in cauza Oberschlick vs. Austria, para. 57).
In acceasi ordine de idei, Curtea Europeand afirma ca , limitele criticii acceptabile
sunt mai largi cu privire la politicieni decit in raport cu indivizii obisnuiti. Spre
deosebire de cei din urma, politicienii trebuie sd accepte in mod inevitabil si
congtient verificarea strictd a fiecarui cuvant si fapta atat din partea ziaristilor cat si a
marelui public si, in consecintd, trebuie sd dovedeascd un grad mai mare de toleranta,
indeosebi atunci cand ei insisi fac afirmatii publice susceptibile de a fi criticate”.

Politicianul este si el indreptatit la protectia reputatiei sale, chiar si atunci cand
actioneaza in calitate oficiald, dar cerinta acestei protectii trebuie cantaritd in raport
cu interesul dezbaterii libere a chestiunilor politice” (Hotararea Curtii Europene in
cauza Oberschlick vs. Austria, para. 59).

Exercitarea libertatii de exprimare comporta indatoriri si responsabilitati, dar
parlamentarii, pe 1angd exercitarea acestei libertati, au dreptul sa comunice si si
dezbata informatii i idei asupra chestiunilor de interes public. Libertatea de
exprimare cuprinde, in sine, libertatea de opinie, iar critica trebuie toleratd si
acceptata.

Opinie concurentid a membrului in Colegiul Director, Ionitd Gheorghe

Achiesez la opinia formulatd de Corina Macoveanu cu urmatoarele precizari:

1. Aplicatia dispozitiilor art. 72 din Constitutia Romaniei referitoare la imunitatea
parlamentara trebuie privita si interpretatd, totodatd, si ca o expresie a libertatii de
exprimare, ca o garantie a exercitarii linistite a mandatului. Cazul Hadareni fiind
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intens mediatizat a produs o anumitd stare in randul opiniei publice. Exprimarea
opiniei fatd de modul in care au fost solutionate problemele acestui caz, chiar daca
limbajul utilizat nu a fost cel mai potrivit, nu poate fi scoasa din contextul neangajarii
raspunderii juridice a deputatilor si senatorilor.

2. Prevederile cuprinse 1n articolul precitat stabilesc, in mod indubitabil,
exonerarea de raspundere juridicd a parlamentarilor pentru ... opiniile politice
exprimate 1n exercitarea mandatului. Or, din analiza afirmatiilor si a contextului in
care au fost facute, rezulta, fara dubiu faptul ca dl. Corneliu Vadim Tudor se
incadreaza in aceste prevederi. Astfel, dansul, a participat la o emisiune cu caracter
declarat politic si a fost invitat in calitate de om politic, ca senator si ca presedinte al
unui partid politic.

3. Parlamentarilor li se poate angaja raspunderea juridicd, inclusiv in domeniul
discrimindrii, Insd numai pentru acele opinii care nu au legaturd cu mandatul primit.

2. O copie a hotararii se va trimite spre analizd Comisiei juridice, de numiri,
disciplina, imunitati si validari din cadrul Senatului Romaniei

3. Se va raspunde European Roma Rights Center in sensul celor hotarate, potrivit
art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 27/2002 privind solutionarea petitiilor,
aprobata si modificatd prin Legea nr. 233/2002;

4. O copie a hotararii se va comunica Guvernului Romaniei — Cabinetul Primului
Ministru



